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2. Die Bestimmung des Begriffs >Realismus«

Die Wérter »Realismuss, >Realist« und realistisch« gehdren sowohl
dem alltiglichen Sprachgebrauch als auch der wissenschaftlichen
Fachsprache an. Das Hineinspielen des alltiglichen Wortverstind-
nisses in den wissenschaftlichen Diskurs mindert an sich noch nicht
den Grad der terminologischen Prizision; doch sollte immer deut-
lich bleiben, wo >Realismus¢ usw. als einfache Wortbedeutung, fach-
spezifischer Begriff oder definierter Terminus gemeint ist.

In der Alltagssprache bezeichnet >Realismus¢ eine Haltung, die
durch besonderen Sinn fiir das Wirkliche, Sachliche, Mafdvolle, An-
gemessene und Machbare charakterisiert ist; es handelt sich um eine
positiv bewertete Haltung, d.h. der Wortgebrauch offenbart eine au-
toritire Geste (White 1994, S. 67). Der literaturwissenschaftliche
Begriffsgebrauch hat diese Wortbedeutung vielfach iibernommen,
was jedoch auch heftige Kritik ausloste (Brinkmann 31977); aber
noch J.P Stern (1973 und 1976) greift bei seiner Begriffsbestim-
mung auf die habituelle Kategorie zuriick und glaubt, die Verbin-
dung zwischen literaturwissenschaftlichem und alldiglichem Be-
griffsgebrauch sinnvoll auswerten zu konnen. Fraglich mufd
allerdings bleiben, ob sich die alltagssprachliche Wortbedeutung mit
Hilfe etymologischer Reflexionen oder auf dem Weg der Analyse
einzelner Wortbildungselemente fiir einen wissenschaftlichen Be-
griffsgebrauch prizisieren lifft. So verfingt sich z.B. Fehr (1965),
der die Problematik des etymologischen Arguments durchaus sicht,
trotzdem in die aussagenlose Verbindung von >Realismus< und >res«.
Auch die Besinnung auf das, was srealc heifit, trigt nur bedingt zum
Verstindnis des Realismusproblems bei; den englischen Sprachge-
brauch von srealc analysiert insbesondere Austin (1962, S. 68-77;
vgl. auch Williams 1976 und Helmstetter 1997, S. 249).

'Realismus« ist ein formaler Begriff; d.h. seine Bedeutung ist
nicht lexikalisch festgeschrieben, sondern ergibt sich erst aus jenen
Beziechungen, die er von Fall zu Fall mit benachbarten Konzepten
eingeht. Der Begriff des Realismus ist sozusagen von Varianten und
Leerstellen umgeben, deren unterschiedliche Fiillung erst die kon-
krete Bedeutung ausmacht. Das Urteil bzw. die Pridikation >x ist
realistisch« kann wahrscheinlich zu allen Zeiten, theozentrischen wie
geozentrischen, ausgesprochen werden; je nach wechselnden Voraus-
setzungen und kontextuellen Gegebenheiten konturiert sich seine
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Bedeutung als »Losungc einer >Gleichung; was die eine Zeit als reali-
stisch erkldrt, kann die andere als unrealistisch abweisen und umge-
kehrt. Anders gewendet: Wenn man davon ausgeht, dafd >Realismus«
ein relationaler Begriff ist, so folgt daraus, daff man die Eigenschaft
srealistisch¢ grundsitzlich nur einer Beziechung, nicht aber einem
einzelnen FElement dieser Beziehung zusprechen kann; die Frage
etwa, ob ein bestimmtes Werk realistisch sei, ist angesichts der relatio-
nalen Begriffsstrukeur méglicherweise noch nicht sinnvoll gestellt.
Das hat Goodman (1973) deutlich ausgesprochen:

»Realismus ist relativ; was jeweils realistisch ist, ist das Reprisentationssy-
stem, das fiir eine gegebene Kultur oder Person zu einer gegebenen Zeit die
Norm ist. [...] Realismus ist nicht eine Sache irgendeiner konstanten oder
absoluten Beziehung zwischen einem Bild und seinem Objekt, sondern eine
Sache der Beziehung zwischen dem im Bild verwendeten Reprisentations-
system und dem System, das gerade die Norm ist. Meistens wird natiirlich
das traditionelle System als Norm genommen; und das >buchstibliche« oder
realistische oder naturalistische System der Reprisentation ist einfach das
gebriuchliche.« (S. 47, Anm. 49)

In diesem Sinn schreibt auch Braun (1980): »Realismus ist im
Grund iiberhaupt kein >Begriffs, vielmehr ein Bewegungsvorgang,
ein stindiger, sich selbst variierender Anniherungsprozef.« (S. 67)
Ahnliches versichern auch Lauer (1980, S. 26) und Brown (1981, S.
226). Hier setzt dann Geppert (1994) mit seinem Konzept des »rea-
listischen Weges« an.

Der wissenschaftliche Begriffsgebrauch weist eine komplexe Be-
griffsgeschichte auf. Philosophie, Erkenntnistheorie, Sprachphi-
losophie, Geschichtswissenschaft und Asthetik setzen den Realis-
musbegriff in unterschiedliche Stellen ihrer Denksysteme ein und
bereichern wie belasten ihn so mit den je fachspezifischen Funk-
tionszusammenhingen. Das heifft jedoch nicht, dafy er undefinier-
bar geworden sei. Der immer wieder laut beklagte Mif8stand, Realis-
mus konne nicht mehr definiert werden (Auerbach 1946, Killy
1963, Kinder 1973), gilt nicht bedingungslos, sondern hingt von
der gewihlten Methode und dem Verstindnis des Definierens ab
(Leibfried 21972; vgl. Gabriel 1972). Grundsitzlich sollte bewufit
bleiben, dafl eine Begriffsbildung nicht allein oder gar hauptsichlich
von der Verifizierbarkeit dessen abhingt, worauf sich der Begriff be-
zieht, sondern dafl jede »klassifizierende Aufspaltung von Objekt-
mengen von den Orientierungsanlissen ausgeht und von ihnen aus
weitergetrieben wird« (Klix 1976, S. 551). Und selbstverstindlich
gibt es auch in der Realismusforschung unterschiedliche Orientie-
rungsanlisse.
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Folgender Gedankenweg begegnet immer wieder: Man geht von
der vertrauten Wortbedeutung aus, die >Realismus< im Sinn von
Wirklichkeitsnihe festlegt, sucht dann den Begriff im historischen
Zusammenhang der realistischen Programmatik, wie sie sich im
Lauf des 19. Jahrhunderts artikulierte, zu prizisieren und gewinnt
schliefSlich ein Konzept, das — losgeldst von seiner historischen Ver-
mittlung — unter Umstidnden sogar das Gegenteil von dem bedeutet,
z.B. »Verkldrung: oder gar >Idealismus¢, was die urspriingliche Wort-
bedeutung in Aussicht stellte. Ein solcher Wandlungsprozef§ spricht
keineswegs gegen die Brauchbarkeit des Realismusbegriffs, sondern
verdeutlicht eher, wie abhiingig selbst solche Kategorien sind, die
naiv betrachtet unerschiitterlich zu sein scheinen.

2.1 Realismus - ein universaler Begriff

Mehr als »Klassik< und dhnlich wie >Aufklirung¢ ist >Realismus¢ ein
ebenso fundamentaler wie universaler Begriff. Das heben viele Auto-
ren immer wieder hervor, z.B. Bertolt Brecht: »Realismus ist eine
Angelegenheit nicht nur der Literatur, sondern eine grofle politi-
sche, philosophische, praktische Angelegenheit und mufl als solche
grofle, allgemein menschliche Angelegenheit behandelt und erklirt
werden.« (Brecht 1937/1971, S. 53) Wenn der Realismusbegriff we-
sentlich mit dem Mimesiskonzept zusammenhingt und >Mimesis
nicht zu eng verstanden wird, dann &ffnet sich hier wahrlich ein

weites Feld (Gebauer/Wulf 1992).

2.1.1 Philosophie, Erkenntnistheorie

Mehrere Begriffsverwendungen lassen sich unterscheiden: Im Uni-
versalienstreit der Scholastik bezeichnet >Realismusc< jene Position,
die den Allgemeinbegriffen (Universalien) autonome und primire
Witklichkeit, ja sogar dingliches Sein zuspricht. Davon zu unter-
scheiden ist der erkenntnistheoretische Realismus, der schon in der
antiken Philosophie nachweisbar ist; er gipfelt in der These, daf§ die
duflere Wirklichkeit selbstindig und unabhingig vom Bewufitsein
des Erkenntnissubjekts existiert und der Wahrnehmung unmittelbar
zuginglich ist (Hasan 1928). Nach Zimmerli (1984) sollte >Realismus:
als epochales Weltkonzept angesehen werden, das »auf die sikulari-
sationsbedingte Frage der Neuzeit« (S. 24) antwortet, eine Frage, die
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wesentlich mit der problematisch gewordenen Unterscheidungs-
fihigkeit zwischen Realitit und Fiktion zu tun hat.

2.1.2 Sprachwissenschaft

Mit Bezug auf den scholastischen Begriffsrealismus fafSt man unter
'Realismus« all jene Bedeutungstheorien zusammen, die Bedeutung
ontologisch zu verankern suchen und behaupten, daf§ die von den
Zeichen benannten Gegenstinde unabhingig von den Zeichen exi-
stieren. Die sich so nennende >realistische Semantikc (Kutschera)
geht aus von einer abbildenden Beziehung zwischen sprachlichem
Ausdruck und gemeintem Ding; Sachen, die in der Welt vorkom-
men, tragen demnach Namen, die ihnen durch Konvention zukom-
men. Die Funktion der Namen, auf Sachen zu verweisen, fiihrt im
Bereich der Sprache allerdings zu weitreichenden Problemen, da
Worter (Nomina) nicht Individual-, sondern Klassennamen sind
(vgl. Lewandowski 21990).

2.1.3 Geschichtswissenschaft

Den politischen Sinn des Realismusbegriffs entfaltete August Lud-
wig von Rochau in seinem 1853 veréffentlichten Werk Grundsiitze
der Realpolitik angewands auf die staatlichen Zustinde Deutschlands
(Neudruck 1972). Nach enttiuschter Abwendung von einer an Ide-
en orientierten oder auf revolutionire Verinderung sinnenden Poli-
tik vertrat dieser das Primat des erfolgreichen Handelns; alle Mog-
lichkeiten zur politischen Machtausiibung sah er in den Hinden des
Mittelstandes, der iiber Besitz und Wissen gleichermafien verfiigte.
Als Grundsatz einer Politik der Stirke ist dieser Pragmatismus in
Verruf geraten; doch sollte dariiber nicht vergessen werden, daf§ >re-
alpolitisches Verhalten« als »Ellenbogenfreiheit« (B. Brecht 1938, S.
42) im Wettbewerb um die Wahrheit einen guten Klang hat. Nach
Hayden White (1973/94) spielt >Realismus< im historischen Denken
noch eine fundamentalere Rolle: »Der >Realismus¢« im historischen
Denken des 19. Jahrhunderts ist [...] durch die Suche nach einer
hinlinglichen Begriindung fiir Optimismus und Fortschrittsglauben
gekennzeichnet, in dem vollen Bewuf(tsein, dafl den Historikern und
Philosophen des 18. Jahrhunderts eine solche Begriindung mifilun-
gen war.« (S. 68)
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2.1.4 Asthetik

Das Realismusproblem in seiner allgemeinsten isthetischen Dimen-
sion thematisiert Art und Intensititsgrad des Verhiltnisses zwischen
Kunst und Wirklichkeit, Arbeit und Material. Zur Diskussion steht
eine isthetisch-systematische Fragestellung, die sowohl die sprachli-
chen als auch nichtsprachlichen Kiinste betrifft (vgl. McDowall
1918). Sie nimmt eine kunsttheoretische Perspektive ein, die weder
durch Thematik und Darstellungsmethode des einzelnen Werkes
motiviert wird, noch von den Besonderheiten einer historischen Si-
tuation bzw. Entwicklung abhingt. Das Realismuskriterium in die-
sem Sinn beansprucht einen festen Platz in jedem #sthetischen Sy-
stem; zugleich erfiillt es in der wissenschaftlichen Beschreibung
kiinstlerischer Phinomene sein Amt als spezifisch historische Per-
spektive. Insbesondere zielt die Frage nach dem Realismus einer
kiinstlerischen Leistung auf den Grad ihres kritischen Verhiltnisses
zur Wirklichkeit ab. Eine Antwort auf die Frage nach dem realisti-
schen Wert einer kiinstlerischen Arbeit enthilt sowohl eine Aus-
kunft iiber das, was kritisiert wird, als auch iiber das, was dem Kriti-
sierten als Vorbild entgegengehalten werden kann (vgl. Fuller 1977,
Braun 1980).

Die produktionsisthetische Seite des Verhiltnisses von Kunst
und Wirklichkeit wird seit Aristoteles mit dem Begriff der Mimesis
belegt. Eine ausgedehnte Forschungstitigkeit suchte zu kliren, wie
dieser Begriff angemessen zu iibersetzen sei (Nachahmung versus
Darstellung) und worauf er sich in seiner mimetischen Funktion be-
ziche (Natur, Praxis, kanonisierte Vorbilder); diese Entwicklung
kann hier nicht weiter verfolgt werden (Nolte 1942, Auerbach
1946, Koller 1954, Tomberg 1968, Tarot 1970, Wehrli 1974, Fuhr-
mann 1975, Prendergast 1986, Gebauer/Wulf 1992, Scholz 1998).
Gesichert scheint zu sein, dafl der Realismus aller Zeiten eine »anti-
imitative Qualitit« (Kohl 1977, S. 199) besitzt und somit gegen je-
des, insbesondere akademisch etablierte Muster opponiert. Zusam-
menfassend weist Stephan Kohl auf zwei Arten des Realismus hin:
»Die Konstruktion einer »Wahrheit der Wirklichkeit« verdient, so-
lange sie tradierte Ideale an der Tatsichlichkeit mifft und korrigiert,
ebenso realistisch« genannt zu werden wie das ausschliefflich »my-
thenzerstérende« Bemiihen, die Fassade der realen Dinge unverstellt
zu erkennen und zu beschreiben.« (S. 228; vgl. auch S. 192).

In >rezeptionsisthetisch¢ orientierten Bestimmungen des Verhilt-
nisses zwischen Kunst und Wirklichkeit taucht leitmotivisch der II-
lusionsbegriff auf. Er spielt hier eine merkwiirdige, doppelsinnige
Rolle, indem er sich selbst geradezu aufhebt, insofern er fiir den
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Grundsatz steht: je tduschender die Kunst, desto realistischer ihr
Ruf. So zeichnet >Illusion< den Realismus aus und entlarvt ihn zu-
gleich als Trug. Dieser oxymoronhafte Grundzug realistischen
Kunstwollens ist sowohl die Quelle fiir gesteigerte Verfeinerungsbe-
miithungen als auch fiir stindige Ausbruchversuche aus einer als an-
tinomisch empfundenen Beziehung; anders, kunst-moralisch formu-
liert: Dem Realismus kann man den Kult der Liige ebenso zum
Vorwurf machen wie den >Verfall des Liigens< (Oscar Wilde).

Aus kommunikationswissenschaftlich-semiotischer Sicht nimmt
das Verhiltnis zwischen Kunst und Wirklichkeit eine andere Gestalt
an: Es riicke in eine spezifisch sprachliche Dimension ein (vgl. J. M.
Lotman). Kunst gilt demnach als sekundire Sprache, als ein sekun-
dires modellierendes System und verhilt sich fast so wie Schrift zu
Rede. Die Kunst verarbeitet demnach nicht unmittelbar Ausschnitte
der Wirklichkeit, sondern snotiertc sprachlich vermittelte Sachver-
halte und Prozesse, sie gebraucht die natiirliche Sprache wie ein Ma-
terial aus der Wirklichkeit. Wenn Realismus also jene Seite eines
Werkes meint, die auf das verweist, was auflerhalb seiner selbst liegt,
so fille ihr »Wirklichkeitsbezug« mit ihrem jeweiligen Sprachbezug
zusammen. Als realistisches Werk spiegelt es demnach auch die Ver-
faltheit jener sprachlichen Zwischenwelt wider, auf die es sich be-
zieht.

Es wird nicht leicht sein, Griinde fiir die jahrtausendewihrende
Tendenz zu realistischem Schaffen zu finden; Kohl nennt in guter
aristotelischer Tradition insbesondere den Erkenntnisdrang und die
Freude an der Nachahmung (5.229).

Kunst

In der Malerei verweist der Stilbegriff des Realismus auf eine Ab-
wendung von den mittelalterlich-héfischen Kulturbildern, von Ge-
danken- und Ideenmalerei, und auf eine Hinwendung zu biirger-
lichen Lebensbildern, zu Portrait, Landschaft, Genre und Stilleben,
die das Diesseitige, Humane, Alltigliche und Private in den Vorder-
grund der Darstellung heben (Lankheit 1967, Hermand 1975). Die
Geschichte des Realismus ist eng mit der Entwicklung des neuzeitli-
chen biirgerlichen Lebensgefiihls verbunden; diese Entfaltung lif3c
sich in drei Etappen gliedern:

1. den friihbiirgerlichen Realismus des 15. Jahrhunderts,

2. den biirgerlich-saturierten Realismus der Niederlinder des 17. Jahr-
hunderts und

3. den halb protestlerischen, halb entsagungsvoll-sentimentalischen
Realismus des 18. und 19. Jahrhunderts (Hermand 1975).
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Das kunsttheoretische Programm des Realismus im 19. Jahrhun-
dert formulierte Gustave Courbet 1855 aus Protest gegen die Pariser
Weltausstellung (Nochlin 1971). Eine zentrale Rolle bei der Ver-
stindigung iiber Mdoglichkeiten und vor allem Grenzen des Realis-
musprinzips fillt der Diskussion iiber die Photographie zu (Plumpe
1990); sie forciert die Auseinandersetzung um die Tragweite realisti-
scher Prinzipien angesichts der neuen photographischen Techniken
und aller ihnen zuschreibbarer Schreckbilder. Der Ausstellungskata-
log Als guter Realist... (1979) definiert Realismus als »Methode der
Anniherung an Wirklichkeit mit #sthetischen Mitteln« (S. 7) und
erkennt in ihm »eine Leistung der schopferischen Phantasie«, die
sich in aufleristhetischen Konfliktzonen bewihrt. — Fiir eine enge
Einbeziehung der kunstkritischen Realismusdiskussion in die litera-

turkritische plidiert zu Recht G. Jager (1976).

Musitk

Da Musik wie keine andere Kunst als abstrakt, absolut und gegen-
standslos gilt, diirfte man eine Realismusdiskussion hier am wenig-
sten erwarten; dennoch hat die Frage nach dem Wirklichkeitsbezug
der Musik und somit nach ihrem Realismus eine lange Tradition.
Thre erste Antwort fand sie wohl in der Uberzeugung, dafl Musik
magische Krifte besitze, die sich zum Guten wie zum Bésen auswir-
ken kénnen. Die platonisch-aristotelische Ethos- und Mimesis-Leh-
re gab bereits genaue Auskunft tiber die Moglichkeit gezielter Beein-
flussung des Menschen durch die Musik, indem sie enge
Zusammenhinge zwischen der Wahl der Tonart und den durch sie
hervorgerufenen Seelenhaltungen und Leidenschaften aufwies. Die
geforderte Naturihnlichkeit riickte den musikalischen Ausdruck in
die Nihe der Sprachihnlichkeit (vgl. die Diskussion iiber die Natiir-
lichkeit des Singens im Singspiel des 18. Jahrhunderts). Auch die
Instrumentalmusik orientierte sich unter dem Gesichtspunkt ihrer
Gesangsnachahmung an realismusihnlichen Prinzipien. Bis in die
Gegenwart hat die Musikisthetik die Konzentration auf den Wir-
kungsaspekt als Hauptaufgabe des Realismusproblems angesehen.

2.2 Der Realismusbegriff in der Literaturwissenschaft

>Realismus« ist ein Schliisselwort der internationalen Literaturwis-
senschaft, das mehrere Tiiren zu unterschiedlichen Funktionsriu-
men 6ffnet. Welchen Einblick dieser »Passepartoutc gewihrt, hingt
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davon ab, wer was mit ihm bezweckt und durchsetzen méchte oder
— um im Bild zu bleiben — wer in welchem >Raum« was mit welcher
Absicht und in welchem Licht zu tun gedenkt. Mit dem Realismus-
begriff 1af3t sich literarische Arbeit reglementieren, evaluieren, rubri-
zieren und analysieren. Es scheint, als ob sich der »realistische Dis-
kursc am leichtesten durch die spezifischen Widerspriiche zwischen
Wirklichkeits- und Textprinzip charakterisieren lieffe (Hamon
1973).

Der literaturwissenschaftliche Begriffsgebrauch 143t unterschied-
liche Bedeutungsschwerpunkte bzw. Verwendungsabsichten erkennen,
die sich nicht gegenseitig ausschliefen, sondern durchaus zusammen
gemeint sein kénnen: Realismus als Norm-, Stil-, Epochen- und
Kommunikationsbegriff (vgl. auch die Bedeutungsdifferenzierung
bei Jakobson 1921).

2.2.1 Realismus als Normbegriff

»Realismus« erweist sich immer dort als Darstellungsnorm, wo Alter-
nativen abgewehrt oder verurteilt werden. Unrealistisch zu schreiben
heifdt dann soviel, wie schlecht zu schreiben. Solcher Tadel betrifft sel-
ten nur den Darstellungsstil, sondern oft die Sicht der Dinge, die
Haltung ihnen gegeniiber und das Ergebnis der kiinstlerischen Arbeit,
die kein beliebiges »Spielzeug: hervorbringen soll, sondern die Wirk-
lichkeit, »wie sie ist«. Die normative und gehaltliche Komponente des
Begriffs findet sich schon bei den realistischen Programmatikern, die
Realismus zum allein geltenden kiinstlerischen und kritischen Dogma
erklirten. Die katholische (Meier 1900) und marxistische (Lukdcs) Li-
teraturtheorie nahm die normbildende Funktion in ihre Asthetik auf
und machte den so verstandenen Realismusbegriff zur Grundlage ih-
rer gehaltlichen Erwartungen und dsthetischen Wertungen; den Aus-
gangspunke bildete hierbei ein genau bestimmtes Geschichts- und
Witklichkeitsbild, dessen ideelle, einseitig-mechanistische oder dia-
lektische Abbildung jedem Kunstwerk abverlangt wurde. Es gehort
zur Paradoxie des sich normativ auf einen Wirklichkeitsgehalt fixie-
renden Realismusbegriffs, dafl er vorschreibt, Wirklichkeit aus-
schliefflich durch den Filter einer Theorie zu sehen. Selbst eine De-
mokratie kommt nicht umhin, den Realismusbegriff normativ
anzuwenden, wo Grundwerte ihrer Verfassung auf dem Spiel stehen;
das zeigt sich nicht zuletzt in der Diskussion um den Realitits- und
Wahrheitsgehalt von Holocaust-Darstellungen, die dem fiktionalen
Spielraum andere Grenzen setzen als der Historismus im 19. Jahr-
hundert und das Prinzip der Unerzihlbarkeit in der Moderne.
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In Anlehnung an Joseph Jungmanns Aesthetik (Freiburg 21884)
nannte Sigisbert Meier jene Kunst realistisch und somit wertvoll, die

»zunichst darauf ausgeht, die Dinge in ihrer wesenhaften Realitit zu geben,
Welt und Menschen, Natur und Leben so darzustellen, wie sie sich ihrem
Wesen und ihrer Idee, ihrer Seele und ihrem Charakter nach offenbaren; al-
lein auch fiir die Form, fiir das Akzidentelle mufl die Wirklichkeit das Vor-
bild sein, soweit dies ohne Verletzung des geistigen und eigentlichen Inhal-
tes geschehen kann. Das realistische Kunstwerk reprisentiert ein Stiick
selbstindiger, echter, lebensvoller Natur, die organische, lebendige und bis in
das Mark hinein individualisierte Verkorperung der in der Welt niedergeleg-
ten Ideen, stimmt mit der Objektivitit, seinem Originale, iiberein und ist
selbst lebendige Natur, wie die Wirklichkeit; es veranschaulicht eine Welt, die
auf dem Boden der Realitit und der Wahrheit ruht und vor der wirklichen
Welt noch das voraus hat, daf§ sie wahrer und lebensvoller ist, weil in der
Wirklichkeit die Ideen und das Wesenhafte, das eigentlich Wahre, meistens
nur unklar und unharmonisch aus den Dingen herausleuchtet.« (Meier
1900, S. 9; der grofite Teil des Zitats ist im Original gesperrt gedruckt.)

Der marxistische Realismusbegriff ist durch seinen finalen Bezug auf
das Konzept des sozialistischen Realismus bestimmt; als Vorstufen
des sozialistischen Realismus, in den sie als Erbe Eingang finden,
umfassen der biirgerliche und der kritische Realismus die progressi-
ven Stromungen innerhalb der noch nicht sozialistischen Literatur.
Nach Klein und Boden (1990) fiihrt das marxistische Realismuskon-
zept alle historisch vorausgehenden Komponenten der Begriffsbildung
zusammen (detailgetreue Darstellungstechnik, gesellschaftsgeschichli-
che Konzentration auf das Emanzipationsthema, Reprisentationsan-
spruch) und erhebt es durch die Einbindung in die materialistisch be-
griindete revolutionire Handlungstheorie zur Fundamentalkategorie
der marxistischen Kunsttheorie.

Auch Erich Auerbachs (1946) Begriffsgebrauch lifit eine normati-
ve Komponente erkennen; sie wirke sich im Begriff des europdischen
Realismus aus, der sich ebenfalls an einem bestimmten Wirklich-
keitsbild (zeitgendssische alltigliche gesellschaftliche Wirklichkeit
auf dem Grunde der stindigen geschichtlichen Bewegung, S. 480)
orientiert.

Was E. Auerbach aus seinem Realismusbegriff (s.u.) ausklam-
mert, wihlt Gaede (1972) zur Grundlage seiner gehaltorientierten
Begriffsbildung. Thm gilt gerade die allegorische, satirische, und gro-
teske Darstellungsweise als Inbegriff der realistischen Reaktion auf
eine geschichtsphilosophische Situation, die durch Gottferne, Ent-
fremdung und Zusammenhanglosigkeit gekennzeichnet ist. Gaede
sicht den Realismus auf dem Hintergrund des triadischen Ge-
schichtsschemas:
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»Im Unterschied [...] zu den idealistischen Dichtungen ging es im realisti-
schen Werk nicht um Verséhnung oder neue Einheit, sondern um deren
Versagen, also um den endgiiltigen Verlust von Gott, Idee oder Sinn. Fiir
den Realisten ist der Mensch deshalb Narr (Brant), ist das Bése in der Welt
unabwendbar (Murner), bedeutet Leben stindig neue Desorientierung
(Grimmelshausen), ist das Nichts an die Stelle Gottes getreten (Bonaventu-
ra), gibt es keinen Sinn in der Geschichte (Biichner), erfassen die Men-

schen die Bedeutung ihres Handelns nicht (Brecht).« (S. 75)

Obwohl Stephan Kohl (1977, S. 196 ff.) eine rein inhaltliche Be-
stimmung des Realismus ausschlie3t, erdrtert er doch einige in Fra-
ge kommende Merkmale wie das Aufbrechen von Konventionen
durch die Wahl tabuisierter Themen, den Bezug auf die zeitgendssi-
sche Wirklichkeit und jene Wirklichkeitsbilder, die in der »Gegen-
kuleur des Lachens« entstehen oder aus der Kammerdienerperspekti-
ve sichtbar werden (vgl. weiterhin Chiari 1970, Keller 1977, Miles
1979, Scholz 1998).

2.2.2 Realismus als Stilbegriff

Dem Realismus als Stilbegriff wendet sich vor allem Erich Auerbach
(1946) zu, indem er den literarischen Darstellungsméglichkeiten der
Witklichkeit an reprisentativen Beispielen von Homer bis Virginia
Woolf nachgeht. Die leitende Idee einer so weit gespannten Perspek-
tive entspringt der Auseinandersetzung mit der antiken und klassizi-
stischen Lehre von den Héhenlagen der literarischen Darstellung;
demnach verlangt die heroisch-erhabene Welt einen tragischen Stil,
die alltigliche Welt einen komischen oder idyllischen Stil und die
kreatiirliche Welt einen satirischen Stil. Eine realistische Darstellung
liegt nach Auerbach dann vor, wenn diese rigorose Stiltrennung
durchbrochen wird und statt dessen eine Stilmischung eintritt, in
der die alleigliche, kreatiirliche Wirklichkeit eine ernste und proble-
matisch-existentielle Schilderung erfihrt. Man hat darauf hingewie-
sen, daf$ sich in dieser Mischung zugleich eine verinderte Wirklich-
keitsauffassung ausspricht, die eine grundsitzliche Aufwertung des
alltdglichen Lebensbereichs verursacht (Knoke 1975, Scholz 1998).
Nach Auerbach hingt die Intensitit des Realismus von »MafS
und Art des Ernstes, der Problematik oder Tragik in der Behandlung
von realistischen Gegenstinden« ab (S. 517). Das bedeutet, dafl jede
didaktische, moralisierende, rhetorische, idyllische, komische und
humoristische Wirklichkeitsdichtung aus dem Kreis des Realismus
ausgeschlossen bleibt (Wellek 1961, S. 414 f.). Dieses Urteil stiitzt

sich auf die erzihlerische Leistung der franzésischen Realisten, ins-
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besondere auf Zola, und es richtet sich gegen den englischen Roman
des 18. Jahrhunderts, das biirgerliche Trauerspiel und die deutsche
Erzihlprosa des 19. Jahrhunderts.

René Wellek (1961) geht von einem ihnlichen Darstellungsprin-
zip aus, kommt aber zu anderen Schlufifolgerungen:

»Realismus [...] bedeutet »die objektive Darstellung der zeitgendssischen so-
zialen Wirklichkeit.. In bezug auf den Stoff will er alles gelten lassen, und
in seiner Methode will er objektiv sein, selbst wenn diese Objektivitit in
der Praxis fast nie erreicht wird. Der Realismus ist didaktisch, lehrhaft, re-
formierend. Ohne sich immer iiber den Konflikt zwischen Beschreibung
und Vorschreibung klar zu sein, versucht er diese im Begriff des >Typs< zu
versshnen.« (S. 431)

Auch Heselhaus (1959) versteht den Realismusbegriff als eine Stiler-
scheinung; er gebraucht die Stilkategorie im Sinn eines Begriffs, der
die gemeinsamen Merkmale in »Darstellung, Thematik und Formc
(S. 363) realistischer Werke vereint. Nicht das Maf} des Ernstes cha-
rakterisiert hier den Realismus, sondern das Vermégen, die histori-
sche Wirklichkeit, auf die man sich einlif3¢, religiss, sittlich und is-
thetisch zu interpretieren und somit kiinstlerisch zu bewiltigen.
Damit liegt eine Bestimmung vor, die einerseits sehr eng ausfillt, da
sie sich wohl nur auf Stifter anwenden li{3t, andererseits wiederum
sehr weit gerit, insofern sie auf einem wenig prizisierten Interpreta-
tionsbegriff beruht; handelt es sich um eine Kategorie der Thema-
tik, der Darstellungsmethode oder des Erkenntnisvorgangs? Das Er-
gebnis  formuliert  eine  epochentypische = Mehrschichtigkeit
realistischer Werke, die man bald auch als JAmbivalenz« charakteri-
sieren wird (Ritchie 1961).

In der stiltypologischen Begriffsvariante erkennt Eibl (1983) die
Auswirkungen eines argumentativen Verhaltens, das »auf einen star-
ken Rechtfertigungsdruck antwortet« (S. 316). Uberall, wo innova-
tives oder gewagtes Schreiben bestehende Tabugrenzen verletzt und
Verboten oder Sanktionen begegnet, verteidigt es seine Normenbrii-
che mit dem Realismus-Argument als seridse bzw. relevante Hand-
lung und stellt alles andere >Unrealistische« nun seinerseits als verbie-
tenswert hin (S. 318). Diese spezifisch rhetorische Dimension des
Begriffsgebrauchs mache es auch iiberfliissig, eine eigentliche Be-
griffsdefinition anzustreben, weil die Vieldeutigkeit und unbegrenzt
wiederholbare Anwendung des Realismus-Arguments zur rhetorisch
persuasiven Tauglichkeit der Vokabel gehore; anders und in Anleh-
nung an Alfred Déblins Wort iiber die Geschichte gewendet: »Wer
srealistisch« sagt — oder >lebensnah, »authentisch« usw. —, fiihrt etwas
im Schilde.« (S. 328)
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